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1 Johdanto

Viimeisten vuosikymmenten aikana yritysten kiinnostus ympiristbasioiden huomioimiseen on
jatkuvasti lisidntynyt. Syyna voidaan pitid ulkoisen toimintaympiristén paineita, kuten lainsda-
dint6d, kansainvilisid sopimuksia ja kiristyvda verotusta. Ulkoiset paineet ovat laajentuneet
1990-luvulla kisittimadn myo6s kilpailijoiden toimenpiteet, kuluttajien ja asiakkaiden uudenlai-
set vaatimukset seki rahoittajien ja sijoittajien kiinnostuksen herddmisen ympiristoasioihin.
Sidosryhmien kiinnostuksen kasvaessa yritysten ympiristoasioihin, informaatioyhteiskunnan
eri kommunikointivilineet ovat selvisti lisinneet sidostyhmien tiedonsaantimahdollisuuksia
yrityksistd. Tdma on lisinnyt my6s niiden mahdollisuutta puuttua epakohtiin. TAmin kehityk-
sen myoOté yritysten omaehtoinen ympiristdmyonteinen toiminta on lisddntynyt. Ymparistoasi-
oiden hyvi hoitaminen nihddan yhi useammin kilpailuasemaa parantavana ja taloudellisesti

kannattavana. (Rohweder 2004 teoksessa Ketola 2004, 101.)

Kuluttajat ovat huolissaan ympiriston tilasta ja timd nakyy yhi enenevissd mairin pyrkimykse-
né vaikuttaa sithen oman kulutuskdyttdytymisen kautta. Ympiristod vihemmain kuormittavista
tuotteista maksava ympiristotietoinen kuluttaja on yleistyvi kisite Suomessa. Tama kehitys on
muuttanut myods yritysten toimintaympiristoa: kuluttajat etsivit ymparistOystavillisid tuotteita
aktiivisesti ja timi johtaa sellaisten yritysten myynnin kasvuun, jotka pystyvit toimittamaan

nditd tuotteita. (Bostrém, Linnanen & Miettinen 1994, 58.)

Ympiristoystavillisten tuotteiden tarjoaminen kuluttajille ei ole ainoa tapa, jolla yritykset voi-
vat kasvattaa menekkidin ja suosiotaan suhteessa ympiristévalveutuneisiin kuluttajiin. Nyky-
ddn myos eettisten liiketaloudellisten padtosten tekeminen ja niistd viestiminen voi olla yrityk-

selle kilpailuetu toiseen yritykseen nidhden.

Kujalan ja Kuvajan (2002, 14) mukaan moraalinakékulmat liitetddn nykyddn yha kiinteimmin
litke-eldimaa koskevaan keskusteluun ja johtajilta vaaditaan pditoksia, jotka kestivit myoOs eetti-
sen tarkastelun. My6s ajatus moraalin kuulumisesta vain henkil6kohtaisen elimin piiriin, eikd

niinkdin ammatilliseen tai yritystoimintaan, on osoittautunut kestaimattomaksi.

Uusiutuvat energialidhteet tuuli, biomassa, maalimpo ja aurinko tuottavat tilld hetkelld keski-
mairin kaksi prosenttia maapallon sihkésti (Worldwatch-instituutti 2008, 111). Hallitukset
tukevat my6s yhi enenevissd mairin uusiutuvia energiamuotoja: noin 48 maata harjoittaa uu-

siutuvan energian edistimispolitiikkaa. (Wotldwatch-instituutti 2005, 4.)



Euroopan unioni hyviksyi 2007 lakiehdotuksen, jossa asetettiin tavoitteeksi 20 % parannus
energiatehokkuuteen ja 20 % osuus uusiutuville energialihteille koko EU:n energiakulutukses-
ta vuoteen 2020 mennessi. Vuoden 2007 aikana investoinnit uusiutuvaan energiaan lisddntyi-
vit maailmantasolla 43 %, 35 miljardiin euroon. Aurinko- ja tuulivoimasta seka biopolttoai-
neista ja polttokennoista saatavien tulojen odotetaan kasvavan 2016 vuoteen mennessi keski-
méarin 150 miljardiin euroon. Uusiutuvaan energiaan investoidaan talld hetkelld ennitysmaarid
ja alan teknologia on kehittynyt paljon ja my6s poliittisen tason pyrkimykset asiassa ovat vah-
vistuneet. Fossiilisten polttoaineiden kustannukset taas ovat kasvaneet tasaisesti vuodesta
1998. Kehityskuvio on selvi: uusiutuva energia tulee tulevaisuudessa halpenemaan, kun fossii-

liset polttoaineet taas kallistuvat entisestidn. (Euroopan unioni 2008.)

Tima opinniytetyd on tehty toimeksiantona Suomen luonnonsuojeluliitolle. Suomen luon-
nonsuojeluliitto on vuonna 1938 alun perin yhdistyksena perustettu luonnon etujirjesto.
Luonnonsuojeluliiton toimintaan kuuluu luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, luonnon-
varojen kestidvin kdyton edistiminen, energia- ja ilmastopolititkan muuttaminen seki vesien ja
rantojen suojeleminen. Suomen luonnonsuojeluliitolla on yli 33 000 jisenti. (Suomen luon-

nonsuojeluliitto 2008.)

1.1  Opinniytetyon tarkoitus ja tutkimusongelma

Opinniytetyon tarkoituksena on tutkia yritysten suhtautumista vihreddn sihké6n ja sen hank-
kimiseen. Tavoitteena on kartoittaa kohderyhman mielipiteitd vihredstd sihkosté ja tuottaa
Suomen luonnonsuojeluliitolle tietoa norppasihkon kehittimisen ja markkinoinnin tueksi.

Tutkimuksella on yksi pddongelma ja kaksi alaongelmaa:

1) Miten yritykset suhtautuvat ymparistévastuullisuuteen seké vihredin sahk6on ja sen hank-

kimiseen?

1.1) Millainen imago vihrealld sihkolld on?

1.2) Kuinka Suomen luonnonsuojeluliiton norppaenergiaan suhtaudutaan?



1.2 Tutkimusmenetelmi ja rajaukset

Tutkimus on kvantitatiivinen eli méirillinen kyselytutkimus. Menetelmini tutkimuksessa kay-
tettiin online-kyselyi. Kysely toteutettiin lihettimalld tutkimuskutsu sdhkopostin kautta tutki-
mustoimisto Research International Finland Oy:n péittijipaneelissa olevalle 2 600 henkil6lle.

Tilld tavoin pyrittiin tavoittamaan noin 240 tutkimuksen kohderyhmdin kuuluvaa henkil64.

Tutkimus on rajattu koskemaan yrityspaattijia, jotka paittavit yrityksen ympiristo- ja energia-
asioista tai osallistuvat padtéksentekoon ja tuntevat vihredn sihkon. Paneelissa kohdennetulla
sahkopostikyselylld pystyttiin tavoittamaan tutkimuksen haastava kohderyhmi, joka olisi esi-
merkiksi postikyselylld ollut vaikea tavoittaa. Tutkimuksen toteuttaminen postikyselyna tai
puhelinhaastatteluina olisi tullut my6s liian kalliiksi, silld ndytekoosta haluttiin mahdollisimman
suuti ja edustava. Sdhkopostikyselyn etuna oli my6s aineiston kerddmisen nopeus ja se, ettd
aineistoa ei tarvinnut tallentaa jalkikdteen manuaalisesti, miki pienensi virheiden mahdollisuut-

ta aineiston kisittelyvaiheessa.

1.3 Opinniytetyon rakenne

Tima opinndytetyd jakaantuu kolmeen teorialukuun. Ensimmadisessd teorialuvussa kisitelldin
ympiristdjohtamisen kdytint6ja ja vaikuttimia Suomessa. Osiossa mietitddn millainen rooli
ymparistojohtamisella on tidnd paivand suomalaisissa yrityksissi ja mitkd ovat sen keskeiset
keinot ja motivaatiotekijit. Toisessa teorialuvussa kisitellidn uusiutuvien energiamuotojen
roolia energiantuotannossa. Lisiksi tarkastellaan vihrein sihkén markkinoiden syntyi, kehit-
tymisti ja nykytilaa. Kolmannessa teorialuvussa kisitelldin eettisyyttd organisaatioiden osto-
kayttaytymisessd. Luvussa arvioidaan eettisyyden merkitysta yrityksen sidosryhmille ja maineel-
le. Lisiksi kisitellddn vihreitd strategioita yrityksissd seki litke-elimin kestivin talouden inno-

vaatioita yritysten kannattavuuden ja kasvun edistajina.

Teorialukujen jilkeen seuraa tutkimuksen toimeksiantajan, Suomen luonnonsuojeluliiton ku-
vaus ja liiton energiapolititkan sekd Norppaenergia-merkin esittely, jonka jilkeen kdyddin lapi
empiirinen tutkimus. Aluksi méaritellddn tutkimuksen tavoitteet seki tutkimusongelma. Tamin
jalkeen perustellaan tutkimusmenetelmin valinta. Osiota seuraa kyselylomakkeen esittely ja
tietoa tutkimuksen toteutuksesta sekd aineiston analysoinnista. Kappaleen lopussa arvioidaan

tutkimuksen luotettavuutta.



Taman jilkeen esitellddn tutkimustulokset teemoittain ryhmiteltyné seka tutkimuksen johto-
paatokset. Lopuksi esitetddn yhteenveto tutkimustuloksista ja kehitysehdotukset sekd mahdol-

liset jatkotutkimusaiheet.



2  Ympiristojohtamisen kiytinnoét ja vaikuttimet Suomessa

Ympiristéjohtamista kiytetddn usein erdinlaisena sateenvarjo- tai yleiskisitteend. Ketolan
(2004, 42-43) mukaan ympiristdjohtamisen kisitteen voi nihdd muodostuvan kahdesta tekijds-
ta: litketaloudellisesta johtamisulottuvuudesta ja luonnonymparistosta. Kisitteend se on melko
yhdenmukainen muiden johtamis- ja organisaatiotutkimuksen kisitteiden kanssa. Samaa lo-
giikkaa noudattavat esimerkiksi kisitteet strateginen johtaminen ja riskienhallinta, joissa kaksi
varsin abstraktia tekijdd liitetddn toisiinsa niin, ettd ensimmiinen on alisteinen jalkimmiaiselle,

toisin sanoen johdettavana.

Schalteggerin, Burrittin ja Petersenin (2003, 54) mukaan ympiristéjohtamisen tulee ohjata joh-
toa suuntaan, jossa lilketoiminnan strategiset ja operationaaliset ymparistotavoitteet todella
saavutetaan. Y mparistéjohtamisen tulee perustua kriteereille, jotka ovat hyodyllisia yritysten
ympiristotavoitteiden saavuttamisen arvioimisessa. On siis olennaista, ettd ympiristoasioiden
johtamisessa el jadada strategian tasolle, vaan ymparistotavoitteista johdetaan ymparistohjelma,
jonka tuloksia mitataan ja arvioidaan. Yritysten eri sidosryhmat vaikuttavat aina sithen, mitka

yritysten ympiristotavoitteet ovat.

—®| Visio yrityksen ymparistoasioista

. . Ydinliiketoiminta
Ympiristostrategia :> Suurimmat ympiristbkuormitusten

aiheuttajat

—» Ympiristopolitiikka ) Piaimiiri(t) ja tavoitteet

Ympiristbohjelma > Toimintasuunnitelma ja
toimintaohjeet

Mittauskohteet
Mittaukset
Raportointi

A 4

—P Ympairistjirjestelma

Kuvio 1 osoittaa ympiristdjohtamisen eri osa-alueet yrityksen nikokulmasta. (Pohjola 2003,

43)

Pohjola (2003, 16, 40) puhuu ympiristéjohtamisen sijaan ennemmin kisitteen takana olevasta

yritysten ympiristovastuusta. Pohjola mairittid yritysten ympiristovastuun liiketoiminnan
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suunnitteluksi siten, ettd raaka-aineita sekd energiaa kaytetdan tarkoituksenmukaisesti ja synty-
vien jitteiden médra pyritddn minimoimaan. Ympiristovastuun madrittelyssd lahtokohtia ovat:
mikd toimiala on kyseessd, millaisessa verkostossa yritys toimii ja mitkd ovat merkittivimmat

ympiristolle aiheutuvat kuormitukset.

2.1 Ympiristéjohtamisen kiytinnot

Ympiristdjohtamisen kaytinnéilld tarkoitetaan yrityksissd harjoitettavaa varsinaista ymparisto-
johtamisty6td, joka johtuu ymparistdjohtamisen pddmairistd. Yrityksilld on erilaisia tykaluja
toteuttaa ymparistdjohtamisen padmadridin. Tarkeimmit kdytinndt ovat ympiristonhallintajir-
jestelmat, ympiristojohtajien toiminta seka yrityksen sisdinen sekéd ulospiin suuntautuva ympa-

ristviestintd. (Ketola 2004, 47, 99.)

2.11 Ymparistbohjelma ympiristdjohtamisen kiytintona

Ympiristbohjelmassa mairitetddn usein hyvin yksityiskohtaisesti yrityksen ympiristénikékoh-
dat ja jatkuvaan parantamiseen perustuvat tavoitteet ympéristévastuun toteuttamiseksi. Ympa-
ristbohjelma on ikdan kuin linkki ympiéristostrategian ja operatiivisen toiminnan vililld, se yh-
distda yrityksen ympiristostrategian operatiiviseen toimintaan ympiristopolititkan mukaisesti.

(Pohjola 2003, 53-55.)

2.1.2 Tunnetuimmat ympiristénhallintajirjestelmat

Tunnetuimmat vapaachtoisuuteen perustuvat ympiristonhallintajirjestelmit ovat kansainvili-
sen standardoimisjirjestén ISO:n ympiristdjirjestelmistandardi ISO 14001 ja Euroopan unio-
nin asetukseen perustuva ympiristdasioiden hallintajirjestelmi EMAS (Eco Management and
Audit Scheme). Kummankin ymparistohallintajirjestelmin eteenpiin ajava voima on johdon
hyviksyma ja allekirjoittama ymparistopolitiikka seki sitoutuminen jatkuvaan parantamiseen.

(Rohweder 2004 teoksessa Ketola 2004, 104-105.)

EMAS ja ISO 14001 -standardi perustuvat viidelle pddelementille. Pddelementit kdyvit ilmi
kuviosta 2. EMAS jirjestelmin ja ISO 14001 -standardin erottaa toisistaan lihinnd kaksi teki-
jad: EMAS.n julkisuusperiaatteet ovat huomattavasti laajemmat kuin ISO 14001 -standardin:
EMAS edellyttda aina julkista ymparistoselontekoa ja ohjeistaa yrityksid sen laatimisessa. ISO
14001 -standardissa julkinen raportti on vapaachtoinen. Toinen erottava tekijd on se, ettd

EMAS -asetuksessa edellytetdin yrityksen noudattavan ympiristdlainsdddintdd, kun taas ISO
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14001 -standardissa riittdd, ettd yritys pddsee lainmukaisuuden tilaan tietyn ajan sisdlld. (Ympi-

ristoministerié 2008.)

EMAS

1SC 14001

Kuvio 2. EMAS-jirjestelmin ja ISO 14001 -standardin pédelementit ja erot (YmparistOminis-
terié 2008)

2.1.3 Yritysten ympiristéviestinti

Pohjola (2003, 172) maarittia ymparistoviestinnan perustehtiviksi kertoa sijoittajilla ja ’suurel-
le yleisolle’ ymmarrettivisti yrityksen toimintaan liittyvistd ymparistoasioista, sisiltien tiedot-
tamisen yrityksen ympiristévastuista ja -riskeistd. YmpiristGviestintd on parhaimmillaan 13-
pindkyvii ja perustuu niin laadullisiin kuin numeerisiinkin ympiristéasioiden mittauksiin ja

indikaattoreihin, joita seurataan vuosittain.

Ympiristoviestintd sai vuonna 2006 oman standardinsa, joka kuuluu ymparist6johtamisen
hallintajirjestelmastandardisarjaan ISO 14000. Ympiristoviestintda kisittelevi standardi on
ISO 14063. Standardin ydinajatuksena on ympiristoviestinnin kuuluminen kiinteind osana

yrityksen kokonaisviestintddn. (Suomen Standardisoimisliitto 2008.)

2.2 Ympiristojohtamisen vaikuttimet

Yritysten motivaatio ymparistéjohtamiseen on selitettivissa kolmella tekijalld: ekologisella,
sisdiselld sekd ulkoisella motivaatiolla. Ekologinen motivaatio on yrityksen halu ensisijaisesti
suojella ymparist6d. Tama on todettu heikoimmaksi syyksi ympiristdjohtamiseen. Sisdinen
motivaatio tarkoittaa yrityksen pyrkimysta sddstaa kustannuksia vihentimalld energian, raaka-
aineiden tai jitteen mairid. Ulkoinen motivaatio merkitsee ympiristonsuojelua markkinoiden

kysynndn mukaisesti. (KKetola 2004, 105-107.)
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2.2.1 Yrityksen perusmotivaatiotekijit

Vapaachtoisten ympiristonhallintajirjestelmien kdytté6noton perusmotivaatio on usein se, etti
yritys arvioi siitd saadut hy6dyt kustannuksia suuremmiksi. Yrityskoon mukaan vertailtaessa on
havaittu, ettd suuret yritykset ottavat pienid helpommin jirjestelmin kdyttéonsa. Syyna vaikut-
taa olevan se, ettd suuremmille yrityksille saavutetut taloudelliset hyédyt ovat suhteessa suu-
remmat kuin pienemmille yrityksille. Suurilla yrityksilld on usein my6s enemmin resursseja ja
henkil6stod jirjestelmin yllapitamistd varten. On my6s havaittu, ettd yritykset joilla on aikai-
semmin ollut joku ISO-sarjan laatujirjestelmi kiytdssi, ovat motivoituneempia ympiristénhal-
lintajdrjestelmien kiyttéonotossa, kuin sellaiset yritykset, joilla ei ole aiempaa kokemusta jirjes-

telmin kaytosta ja yllapidosta. (Rohweder 2004 teoksessa Ketola 2004, 105.)

2.2.2 Yrityksen sisdiset motivaatiotekijit

Ensisijaisia sisdisid hyotyjd ympiristonhallintajirjestelmin kiyttéonottamiseksi on usko sithen,
ettd jdrjestelmi edesauttaa yrityksen toiminnan tehostumista ja kehittymistd ja titen lisdd kus-
tannustehokkuutta ja yrityksen taloudellista hyotyd. Ympiristoriskien pieneneminen on myés
yksi sisdinen motivaatiotekiji. Jdrjestelma auttaa tunnistamaan ymparistoriskit ja yritysten osa-
tessa varautua riskeihin tai kyetessd poistamaan ne, voidaan vilttya riskien toteutumisesta ai-
heutuvat negatiiviset imagovaikutukset ja ylimairiiset kustannukset. (Rohweder 2004 teoksessa

Ketola 2004, 106.)

2.2.3 Yrityksen ulkoiset motivaatiotekijit

”Vastuullinen yritys voi tehdd ympiristd- ja sosiaalisesta vastuullisuudestaan lisdarvotekijin,
joka nostaa tuotteen tai palvelun arvoa tillaisia ominaisuuksia arvostavalle asiakkaalle.” (Kujala

& Kuvaja 2002, 94.)

Aikaisempien tutkimusten mukaan ulkoiset motivaatiotekijit yleensa liittyvit hy6tyihin, jotka
saavutetaan parantuneesta imagosta. Imago liittyy sidosryhmien kisityksiin yrityksesta ja juon-
tuu ihmisten vilisen viestinndn kautta vilitetystd tiedosta ja joukkotiedotusvilineiden kautta
vilitetystd tiedosta. Jarjestelmilld voidaan vaikuttaa imagoon mydnteisesti osoittamalla luotet-
tavasti sidosryhmille ymparistovastuullisuus. Ympiristéimagoa hyodyntimailld yritys voi saa-
vuttaa kilpailuetua toisiin yrityksiin nihden. Tarve vastata kiristyvin ympiristolainsiddinnon

vaatimuksiin paremmin on my6s ulkoinen motivaatiotekiji. (Rohweder 2004 teoksessa Ketola

2004, 107.)



Taulukossa 1 esitetidn sidosryhmien luokittelu tavalla, joka soveltuu ympiristévastuun nidko-

kulmaan (Lovio teoksessa Pohjola 2003, 91)

Sisaiset sidos- | Tuoteketju- Taloudellinen Poliittinen Yhteiskunnallinen
ryhmit sidosryhmit toimintaympiristd | Toimintaympitisté | toimintaympitisto
Omistajat Alihankkijat Rahoittajat | Kilpailijat Viranomaiset Asukkaat
Johtajat Vilittdjit Teknologia- | Toimialajirjestét | Poliittiset jirjestot Yhteiskunnalliset
Henkil6sto Kuluttajat otrganisaatiot | Tyomarkkina- jatjestot
Kierritys- ja jarjestot Muut yhteis-
Jétehuolto- kunnalliset toimijat
organisaatiot
MEDIA

2.2.4 Ympariston tilaan liittyvit motivaatiotekijat

Tutkimukset osoittavat, ettd yritysten ympdristdjirjestelmin kdyttdonottoa motivoi harvoin

aito huoli ympiriston tilasta tai halu edistdd kestdvid kehitystd. Tama ei tarkoita vilttimitta

sitd, ettd ymparistokuormituksen viheneminen ei olisi yrityksille lainkaan tirkedd, mutta sisii-

set ja ulkoiset motivaatiotekijit ovat useasti tirkeysjirjestyksessd ympdriston tilaan liittyvien

motivaatiotekijéiden edelld. (Rohweder 2004 teoksessa Ketola 2004, 107.)




3 Uusiutuvan energian kiytt6 ja vihred sihko

Suomi kuuluu uvusiutuvan energian kiytéssd EU-maiden kirkijoukkoon yhdessid Ruotsin ja
Itdvallan kanssa. Uusiutuvan energian kaytt6d pyritddn myds jatkuvasti lisddmadn nykyisestd
Suomen energia- ja ilmastostrategian mukaisesti. Tavoitteena on, ettd uusiutuvan energian
osuus Suomen energiantuotannossa kasvaisi vuoden 2003 tasosta ainakin neljainneksen vuo-

teen 2015 mennessid. (Motiva 2008.)

Vihreilld sahkolld tarkoitetaan uusiutuvilla energialdhteilld tuotettua sihkéd. Vihredn sihkoén
tuotanto on kestivii ja vihiten haitallista ympariston kannalta. Vihredn sdhkon suurin etu on

se, ettel sen tuotanto vapauta hiilidioksidia ja néin ollen se ei kithdyta ilmastonmuutosta. (Kint-

tula 2006, 2.)
3.1 Uusiutuvien energiamuotojen kiytt6

Uusiutuvia polttoaineita ovat puu, peltobiomassat ja biojatteet. Uusiutuvia energialdhteitd ovat
aurinko, tuuli, vesivoima, vuorovesi sekd maalimpo. Fossiilisia polttoaineita ovat hiili, 6ljy,
ruskohiili ja maakaasu. Turve on fossiilisiin polttoaineisiin rinnastettava polttoaine, joka jois-
sain yhteyksissi luokitellaan hitaasti uusiutuvaksi polttoaineeksi ja joissain yhteyksissd uusiutu-
vaksi polttoaineeksi. Fossiilisten polttoaineiden varannot ovat rajalliset, mutta helposti hyo-
dynnettivissd. Fossiilisten polttoaineiden kaytto ja niiden varaan rakentuva energiatalous on

ensisijainen syy ilmaston limpenemiseen. (Kuisma 2001, 166.)

Energian mairillinen kokonaiskulutus kaksinkertaistui vuosikymmenien 1970-2000 vililld, niin
sanotun modernin Suomen synnyn ajanjaksolla. Fossiilisten polttoaineiden osuus energian
kokonaiskulutuksesta oli 1970-luvun puolivilissd suurimmillaan, jopa 80 prosenttia. Vuoteen
2000-luvulle mennessi fossiilisten polttoaineiden osuus laski 50:neen prosenttiin. Suomen
energiateollisuudessa on ollut trendind monipuolistuminen: Suomen etuna onkin, ettei se ole
maana taloudellisesti eikd teknisesti riippuvainen yhdesti tai kahdesta energianlidhteesti tai
energiantoimittajasta, miki luo rakenteellista joustavuutta muuttuvien tilanteiden varalta.

(Kuisma 2001, 169.)

Suomessa kulutetaan paljon energiaa suhteessa kansantalouden kokoon. Noin puolet energias-
ta kuluu teollisuudessa (Tilastokeskus 2006, 18). Vuonna 2006 uusiutuvan energian osuus
Suomen energian kiytosti oli 24 %, kasvua edelliseen vuoteen nihden oli 8 %. Lukuun otta-

matta muutamaa yksittdistd vuotta, uusiutuvan energian osuus energiankiytdsti on kasvanut
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tasaisesti vuodesta 1990 lihtien. (Tilastokeskus 2007.) Uusiutuvien energiamuotojen kilpailu-

kyky lisddntyy samalla, kun niiden tuotanto laajenece (Worldwatch-instituutti 2008, 112).

Uusiutuvien energialdhteiden yksi keskeisistd ongelmista on niiden viéliaikaisuus, esimerkiksi
aurinkoa ja tuulta on saatavilla vain osan ajasta. (Worldwatch-instituutti 2008, 107-108.) Suo-
messa tuuli- ja aurinkoenergian osuus sihkontuotannosta on nykyiselliin vain kahden promil-
len luokkaa, mutta tuulivoiman osuus on kasvussa. Aurinkoenergian hyotykdyton vihiisyys
johtuu osittain Suomen huonoista sddoloista ja osittain aurinkoenergian keridmisen kustan-
nuksista, jotka ovat vield melko korkeat. Biomassalla tuotetaan tilld hetkelld suurin osuus
Suomen vihredstd sihkdstd johtuen Suomen suuresta metsiteollisuuden médristd. (Kinttula

2006, 2-3 ja 6.) Kuvio 3 selventia eri energialihteiden osuutta Suomen sihkontuotannosta.

Nettotuonti Vesivoima
139 % 15,5 %
Oly
0,4 %

Tuuli
0.2%
A Turve

Kivihiili \73%
14,8 %
Biomassa
10,0 %
Maakaasu Jate
114 % 0.7 %

249 %

Kuvio 3. Sdhkénhankinta energialdhteittiin vuonna 2007 (Energiateollisuus 2007)

Fossiilisia polttoaineita on helppo varastoida. Uusien energialdhteiden kdyttbonotossa suurim-
pia haasteita onkin saada ne mahtumaan energiajirjestelmiin, joka on suunniteltu fossiilisten
polttoaineiden ehdoilla. Sahké on energiajitjestelmin tirkeimpid osatekijoitd: se limmittda
talot sekd antaa virtaa sihkolaitteille ja teollisuudelle. Sahkén merkitys tulee myos kasvamaan
lihivuosina edelleen, kun limpopumppujen kiyttd lisidntyy rakennusten limmittimisessi ja

hybridiautoja aletaan ladata verkkovirralla. Shké on lisdksi kivihiilivoimaloiden tuotannon
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tirkein kiyttokohde. Kaikista uusiutuvista energiamuodoista auringosta, tuulesta, vesivoimasta

seki vuorovedesti kyetddn tuottamaan siahkéd. (Worldwatch-instituutti 2008, 107-108.)

3.2 Vihrein sihkon markkinat

Vihrein sihkén markkinoiden synnyn taustalla on vuonna 1995 voimaan tullut sihkémarkki-
nalaki (386/1995), joka avasi Suomen sdhkémarkkinat kilpailulle. Alussa sihkénhankintaa sai-
vat kilpailuttaa vain suurimmat sahkoénkayttdjat. Vuoden 1997 alusta lihtien kaikki sahkonkayt-
tdjit ovat olleet oikeutettuja sihkénhankinnan kilpailuttamiseen. (Energiamarkkinavirasto

2002.)

Sahkoémarkkinoiden vapautumisen jilkeen vuonna 1998 Suomen luonnonsuojeluliitto otti
kaytt6on Norppaenergia-merkin ja se on yhd Suomen ainoa energian ympiristomerkintd. Mer-
kissé esiintyy Suomen luonnonsuojeluliiton tunnuseldin saimaannorppa. Merkin tarkoitus on
lisitd yleistd tietoutta energiantuotannon ympiristévaikutuksista ja edistda sekd lisdtd uusiutu-
van energian kiyttéd. Norppamerkityn sihkén myynti on kasvanut huomattavasti erityisesti
vuoden 2004 jilkeen. Vuonna 2007 331 300 kotitaloudessa ja 28 600 yrityksessd kiytettiin

norppasihkod. (Suomen luonnonsuojeluliitto 2008.)

2000 vuodesta lihtien uusiutuvien energialihteiden kiytt6d on tuettu erilaisin lainsaddidntdjir-
jestelmin useissa Euroopan maissa. Suomessa uusiutuvan energian tuotantoa tuetaan verotuel-
la, investointituin ja vilillisilld sihkéntuotannon tuilla. (Vihredn sihkoén hankintaohjeistus
2008.) Suomessa on tilld hetkelld 29 sihkontuottajaa, jotka jalleenmyyvit vihredd sihkoa. 13

néistd myy energian ympiristomerkinnilld varustettua norppasihkéd (Norppaenergia 2008).

Sihkéyhtidistd osa erittelee ostamansa tai itse tuottamansa uusiutuvilla energialdhteilld tuote-
tun sihkén myyden sen asiakkailleen ymparistoystivillisempand vihreind sihkona. Eri tuotan-
totavoilla tuotettu sihké sekoittuu sihkéverkossa, jolloin vihread sahkoéd ostava asiakas saa
samaa verkkosihkod kuin muutkin asiakkaat, mutta rahat ohjataan uusiutuvilla energialdhteilld
tuotettua sihkoa tuottavalle tai myyville yritykselle. Talloin uusiutuvilla energialdhteilld sahkon
tuottamisesta syntyvit kustannukset, jota valtion tuella ei pystytd kattamaan, tulevat vihredn
sahkon asiakkaiden maksettavaksi. Vihredd sihkod myyvit yritykset ovat aina velvollisia tuot-
tamaan tai hankkimaan sen mairin uvusiutuvilla energialahteilld tuotettua sihkoa, joka asiak-
kaille vihrednd sahkénd myydidn. (Vihredn sihkon hankintaohjeistus 2008.) Sihkon hinta vaih-
telee huomattavasti yhtiéstd riippuen, ymparistdmerkitty sihko voi paikoin olla jopa sekasih-

kod halvempi vaihtoehto yritykselle tai kuluttajalle. (Norppaenergia 2008.)
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Sahkémarkkinoiden yrityspaittdjille suunnatussa tutkimuksessa vuonna 2006 vihredn sihkén
suosiota kommentoitiin siten, ettd kotitalouksien kysyntd on ollut jossain maérin laimeaa, mut-

ta yritykset ovat olleet melko aktiivisia vihredn sihkén hankinnassa (Kinttula 20006, 10).
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4 Eettisyys organisaatioiden ostokiyttidytymisessa

Etiikan kisite juontuu kreikankielen sanoista ethos ja ethiko’s. Ethos merkitsee sovittuja tapo-
ja, petiaatteita, joiden mukaan sosiaalisissa tilanteissa tulee kiyttiytyd. Ethiko’s peilaa kiyttiy-
tymisemme takana vaikuttavaa mielenlaatua tai luonnetta. Nykykielessi etiikan kisite sisdltad

molemmat merkitykset. (Ketola 2005, 59.)

Yritysjohtajien ja etiikan suhteesta on monenlaisia nikemyksia. Taloustieteilijd Milton Fried-
man on esittinyt, ettd johtajilla ei ole kykya kasitelld eettisid kysymyksid sen enempii koulutuk-
sensa kuin kokemuksensakaan puolesta. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd vaikka yritysjohtajat
eivit olisikaan etitkan asiantuntijoita he kykenevit arvioimaan litketoiminnasta atheutuvia hyo-
tyjd ja haittoja, silld ovat toimialansa ja yrityksensé asiantuntijoita. Voidaan siis esittda, ettd joh-
tajien toiminta sisiltdd eettisen ulottuvuuden ja titen moraalinen vastuu koskee heiti johtajina

siind missi yksityishenkilindkin. (Kujala & Kuvaja 2002, 29.)

Nykyain vastuulliseen litketoimintaan kisitetdan kuuluvan taloudellinen, sosiaalinen ja ekolo-
ginen ulottuvuus. Pohjola (2003, 17) esittdd niiden kattokisitteeksi yhteiskuntavastuun: kesti-
vin kehityksen mukaisen liiketoiminnan, vastuullisen litketoiminnan ja hyvin yrityskansalai-
suuden. Yritysten ympiristotydlle 16ytyy tilld hetkelld kahdenlaisia perusargumentteja. Ensiksi-
kin sen ndhdédin olevan liiketaloudellisesti kannattavaa. T4all6in yrityksen ympiristotyostd hy6-
tyvat sekd ympiristo ettd yritys itse. Toinen ympiristotyon tirked peruste on liiketoiminnan
hyviksyttivyys erilaisten ulkoisten intressiryhmien silmissd. (Heiskanen 2004, 10.) Eettisten
toimintamallien kehittiminen liittyy usein tarpeeseen kehittdd yritykselle yhteiset arvot. Kes-
kustelu yhteiskunnallisesta vastuusta sen sijaan nivoutuu kiintedsti yrityksen sidosryhmien tar-

peiden ja vaatimusten ymmartimiseen ja nithin vastaamiseen. (Kénnold & Rinne 2001, 17.)
4.1 Eettisyyden merkitys sidosryhmille ja yrityksen maineelle

”Eettinen litketoiminta on vastuullista yritystoimintaa, jossa vastuuta kannetaan yrityksen toi-
mintaan liittyvistd taloudellisista, ympiristd- ja sosiaalisista kysymyksistd. Yrityksen vastuulli-
suuden rajat ja sisdllot madraytyvit vuoropuhelussa sidosryhmien kanssa.” (KKujala & Kuvaja

2002, 75.)

Ko6nnold & Rinne (2001, 42-43) korostavat, ettd yrityksen maineen rakentaminen on yhé tir-
kedmpi ja merkittdvimpi osa litketoiminnan kehittdmistid. Yrityksen tulee erityisesti kayttdyty-

misellddn osoittaa sidosryhmilleen olevansa luottamuksen arvoinen. Vastuullinen liiketoiminta,
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johon eettinen toiminta kuuluu yhtena osana, on laajan sidosryhmajoukon tarpeiden huomi-
ointia ja tyydyttimistd. Laiminlyodessain jonkin tietyn sidosryhman mielipiteitd yritys voi me-
nettdd uskottavuutensa timin intressiryhmin silmissi. Huono maine voi my6s levitd muihin
ryhmiin ja silld voi olla negatiivisia vaikutuksia menekkiin. Kuvio 4 selventdd vastuullisen toi-

minnan vaikutuksia yrityksen mainepaiomalle.

TOIMINNAN YHTION SIDOS- LYHYT PITKA
PERUSTA TOIMINTA RYHMAT TAHTAIN TAHTAIN
USKOLLISUUS/
_’ TALOUDELLINEN p TYONTEKIJAT  p MOTIVAATIO  |—» KILPATLUETU
TOIMINTA
INTEGRAATIO
HTEISEULT L STJOITTAJAT L LUCTTAMUS N
EETTINEN
TOIMINTA ASTAKKAAT USKOTTAVUUS TULOKSELLISUUS
> > —>
YHTEISKUNTA USKO

Kuvio 4. Malli vastuullisen toiminnan vaikutuksista yhtién mainepddoman kartuttamisessa

(Konnold & Rinne 2001, 43)

Brittildinen ymparistékonsultti Vernon Jennings on ennustanut 2000-luvulla parhaiten menes-
tyviksi yritykset, jotka ovat ymmirtineet ymparistdasioiden merkityksen ajoissa. ”’Jos yritykset
haluavat parjiti bisneksessa seuraavan 10-20 vuoden aikana, niiden on mentiva itseensi ja

arvioitava, mitd ympirdiva yhteiso niiltd oikeasti haluaa.” (Aaltonen & Junkkari 2000, 31.)

Ruotsissa tehdyissa tutkimuksissa FérebildsForetaget Konsument 1997 ja FoérebildsFéretaget
Niringsliv 1998 tutkittiin yrityselimin ja etiikan suhdetta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kulut-
tajat ovat tietoisia yritysten kayttaytymisestd ja karttavat yrityksid, joiden moraali on puutteelli-

nen. (Aaltonen & Junkkari 2000, 31.)

Ketolan (2004) mukaan yritysten ymparistopolitiikka vaatii konkreettisia keinoja, jotta silld olisi
imagon kannalta hy6tya. Toisinaan yritykset laativat ympdristopolititkan julistaakseen ympiris-
toystivillisyyttddn joillekin sidosryhmille, vain huomatakseen, ettei siitd ole imagon kannalta
pysyvad hyotyi, jollel tavoitteisiin pyritd konkretian keinoin. Ympiristépolititkka muuttuu
yleispoliittisesta julistuksesta strategiseksi tyokaluksi, kun siitd johdetaan yrityksen sisdinen

ympiristohjelma, joka toteutetaan.
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4.2 Vihreit strategiat yrityksissa

Ekologisuus otetaan yhi vahvemmin huomioon yrityskentissi strategisen suunnittelun tasolla.
Tietyt toimialat ovat tilld hetkelld toisia edelld ekologisuuden huomioon ottamisessa. Ekologi-
sesti merkittdvid muutoksia on tehty esimerkiksi kansainvalisesti informaatioteknologian ja

Suomessa junamatkailun saralla.

Tutkimusyhtié Gartner ennustaa, ettd vuoden 2008 aikana puolella Lintisen EU:n alueella
toimivista suurista ja keskisuurista informaatioteknologiaorganisaatioista tulee olemaan vihred
strategia valmiina. Suomessa, Notjassa ja Benelux-maissa kolmannes it-johtajista pitid my0s

ymparistoystavillisyyttd yhi tirkedimpéni asiana. (Ahlblad 2007, 14.)

My6s PricewaterhouseCoopersin tutkimuksen Technology Executive Connections: Going
Green: Sustainable Growth Strategies mukaan teknologia-alan yritykset ottavat ekologisuuteen
kantaa. Tutkimuksen mukaan yleisen tietoisuuden maailmanlaajuisesta ympiristonsuojelusta
lisidntyessi ja ympiristonsuojelun saaman tuen laajetessa, teknologia-alan organisaatiot alkavat
tehda vihreité aloitteita lieventddkseen maapallolle aiheuttamiaan haittoja. Tutkimuksen mu-
kaan epiitsekkyys on kuitenkin vain yksi monista vihrein liikkeen taustalla piilevistd vaikutti-

mista. Térkein niistd on talous. (PricewaterhouseCoopers 2008.)

VR pyrkii vuoteen 2012 mennessa puolittamaan hiilidioksidipadstonsa siirtymalld uusiutuvien
energiamuotojen kiyttd6n litkenndinnissd. Muutos on merkittivi, silli VR on koko maan suu-

rimpia yksittaisid sahkon kayttdjid. (Tukkimiki 2007.)

4.3 Kestivin talouden innovaatiot kasvun ja kannattavuuden kohentajina

Monet tutkijat uskovat kestivin talouden innovaatioiden vievin kohti teollisen uudistuksen
kuudetta suurta aaltoa. Edelliseksi aalloksi kisitetddn bioteknologian ja tietoverkkojen kehitys.
Niin sanotun kuudennen aallon uskotaan saavan voimansa vihredstd kemiasta, biojaljittelysti,
teollisesta ekologiasta ja muista kestavin talouden keksinnéista. (Worldwatch-instituutti 2008,
38.) Tillainen kuudes aalto on kiinnostava paitsi kuluttajille, my6s aivan erityisesti yrityksille,
silld yritysten tehokkuutta ja sddstojd edistdvit ekologiset innovaatiot tuovat uusia mahdolli-

suuksia niiden kannattavuuden parantamiseksi.
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Hyville ymparistoasioiden hoidolle yksittdisen yrityksen nikokulmasta voidaan esittdd monen-

laisia taloudellisia perusteluja. Taulukko 2 selventdi paremman ympiristonsuojelun tason posi-

tiivisia yhteyksid yritysten taloudelliseen tulokseen.

Taulukko 2. Paremman ympiristonsuojelun tason mahdolliset positiiviset yhteydet yrityksen

taloudelliseen tulokseen (Heiskanen 2004, 27.)

Vilittomit tekijat:
pienenevit kustannukset,

suuremmat kasvumahdollisuudet

Vililliset tekijat:
lisddntynyt kysyntd, parantunut ima-

g0, henkil6stén motivaatio

Lyhyt
aikavali - Energia- ja materiaalivirran pie- - Asiakkaiden lisakysyntd ympiris-
nentiminen uusin toimintata- tomyotiisille tuotteille
voin, teknologioin tai tuottein - Lisiksi ymparistotuotteiden eri-
- Ympiristonsuojelukustannusten tyismarkkinat
ja — maksujen/verojen alenta- - Sijoittajien kiinnostus hyviin sijoi-
minen uusin toimintatavoin, tuskohteisiin ja rahoituslaitosten
teknologioin tai tuottein halu vilttad riskialttiiden litketoi-
- Ymparistbonnettomuuksien mintojen rahoittamista
vilttiminen
Pitka
aikavali - Tulevien kiristyvien mairiysten - Yrityksen maineen siilyttdminen
ennakointi ja kehittiminen asiakkaiden ja si-

- Kasvumahdollisuuksien varmis-
taminen (raaka-aineiden ja
energian riittavyys, tulevien

pédstorajojen alittaminen)

joittajien tulevia padtoksid varten
- Nykyisen ja tulevan henkil6ston
motivointl ja rekrytointi
- Vapaachtoinen toiminta uusiin
viranomaisméarayksiin vaikutta-

miseksi
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Ailemmin mainitun kannattavuuden lisaksi yritysten kannalta yksi keskeinen nikokulma eetti-
sissd ostopadtoksissd on kasvun nakékulma. Yritykset pyrkivit lihes poikkeuksetta kasvatta-
maan liikevaihtoaan. Tiltd kannalta katsottuna ympiristénsuojelun tason kohentamisen mie-
lekkyys saattaa olla kaikkein helpoimmin perusteltavissa ja ymmirrettdvissi. Ilmidtd voidaan
havainnollistaa koko kansantalouden nikékulmasta esimerkiksi Suomen sitoutumisella EU:n
Kioto-sopimuskannan mukaisesti sithen, ettd kasvihuonekaasut eivit ylitd vuoden 1999 tasoa
vuonna 2010. T4hin asti bruttokansantuotteen kasvu on lisinnyt aina energian kulutusta ja
fossiilisten polttoaineiden kiayton my6td my6s hiilidioksidipadst6ja. Haasteeseen pyritddn vas-
taamaan energiansidst6d ja uusiutuvien energiamuotojen kiyttod tehostamalla, jolloin padstii-
siin tilanteeseen, jossa bruttokansantuote kasvaisi ilman hiilidioksidipadstdjen kasvua. (Heiska-

nen 2004, 34-35.)
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5 Tutkimus yritysten suhtautumisesta vihredin sihkoon ja sen

hankkimiseen

Tutkimuksen toimeksiantaja Suomen luonnonsuojeluliitto tunnetaan luonnon etujirjesténi,
jonka toiminnan yksi keskeisistd suuntaviivoista on luonnonvarojen kestivin kiyton edistimi-
nen seki energia- ja ilmastopolitiikan muuttaminen. Yhdistys pyrkii vaikuttamaan aktiivisesti
poliittiseen padtdksentekoon ja onkin mukana vaikuttamassa esimerkiksi Euroopan unionin
ymparistopolitikan muovautumiseen. (Suomen luonnonsuojeluliitto 2008.) Téssa kappaleessa
esitellddn lithemmin Suomen luonnonsuojeluliittoa yhdistyksena ja sen energiapolitiikkaa. Esit-
telyn jalkeen siirrytidn empiiriseen tutkimukseen, kerrataan tutkimuksen tavoite seka tutki-
musmenetelmai ja esitellddn kyselylomake. Lisiksi kisitellddn tutkimuksen toteutusta ja tulosten

analysointia.
5.1 Suomen luonnonsuojeluliitto yhdistykseni

Suomen luonnonsuojeluliitto on luontoyhdistyksistd Suomen suurin ja silld on pitkd historia.
Sen edeltiji, Suomen Luonnonsuojeluyhdistys perustettiin vuonna 1938, 70 vuotta sitten. T4-
ni pdivind luonnonsuojeluliitolla on noin 33 000 henkil6jisenta ja lisdksi yrityksid ja yhdistyk-
sid ulko- ja kannatusjdsenind. Liiton toiminta perustuu alueelliseen ja paikalliseen suojelutyo-
hén, jota edistdd 15 luonnonsuojelupiirid ja 200 paikallisyhdistystd. Luonnon monimuotoisuu-
den turvaaminen, luonnonvarojen kestivin kiyton edistiminen, energia- ja ilmastopolititkan
muuttaminen seké vesien ja rantojen suojeleminen ovat Suomen luonnonsuojeluliiton yleiset
suuntaviivat. Liiton toiminnanjohtaja on Eero Y1j6-Koskinen. (Suomen luonnonsuojeluliitto

2008.)

Ilmastonmuutoksen my6ti energia- ja ilmastokysymyksistd on tullut entistd keskeisempi osa
Suomen luonnonsuojeluliiton toimintaa. Liitto pyrkii edistiméidn uusiutuviin luonnonvaroihin
perustuvaa energiantuotantoa. Liiton tavoitteena on erityisesti aurinkoenergian, tuulivoiman ja
bioenergian osuuden lisidminen energiankaytostd seki energiatehokkuuden ja energiansdiston
edistiminen. Suomen luonnonsuojeluliitto myéntidd Norppaenergia -merkin kiyttéoikeuksia
esimerkiksi liiton kriteerit tiyttiville energiantuotannolle tai energiansiédstépalveluille.

(Suomen luonnonsuojeluliitto 2008.)

Norppaenergia-merkki otettiin kiyttd6n vuonna 1998 ja se on Suomen ainoa energian ympi-
ristdbmerkintd. Merkissé esiintyy Suomen luonnonsuojeluliiton tunnuseldin saimaannorppa.

Norppaenergia-merkki myonnetiin tietyin kriteerein uusiutuvista energialihteisti tuotetulle
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sihkolle sekd kaukolimmolle ja uusiutuvaa energiaa seka energiansidstoa edistiville energia-
palveluille. Merkin kéyttdoikeus voidaan lisiksi myontaa tietyin edellytyksin yrityksille, jotka
kayttdvit norppamerkittyd energiaa. Merkin tarkoitus on lisdti yleistd tietoutta energiantuotan-
non ympiristovaikutuksista ja edistdd seka lisitd uusiutuvan energian kiyttéd. Norppamerkityn
sahkén myynti on kasvanut huomattavasti erityisesti vuoden 2004 jilkeen. Vuonna 2007

331 300 kotitaloudessa ja 28 600 yrityksessi kdytettiin norppasihkdéd. (Suomen luonnonsuoje-
luliitto 2008.)

5.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusmenetelma

Opinniytetyon tarkoituksena on tutkia yritysten suhtautumista ymparistovastuullisuuteen seka
vihredin sihk6on ja sen hankkimiseen ja selvittda millainen imago vihreilld sahkolld on talld
hetkelld ja kuinka norppaenergiaan suhtaudutaan. Tavoitteena on kartoittaa kohderyhmin mie-
lipiteitd vihredstd sdhkostd ja tuottaa Suomen luonnonsuojeluliitolle tietoa norppaenergian

kehittdmisen ja markkinoinnin tueksi.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisella tutkimusotteella, silli otoskoosta toivottiin mahdolli-
simman suurta. Tutkimuksessa haluttiin tutkia eri asioiden vilisia riippuvuuksia ja tima pystyt-
tiin toteuttamaan ristiintaulukoinnin keinoin luotettavasti vain, jos otoskoko on tarpeeksi suu-
ri. Online -kysely valittiin tutkimusmenetelmaksi, silld tutkimus pystyttiin sen avulla kohden-
tamaan oikealle kohderyhmiille, joka olisi ollut esimerkiksi postikyselylld vaikea tavoittaa. Tut-
kimuksen toteuttaminen postikyselyni tai puhelinhaastatteluina olisi tullut my6s liian kalliiksi,
silld naytekoosta haluttiin mahdollisimman suuri ja edustava. Online -kyselylld lomake pystyt-

tiin ldhettdmain usealle tuhannelle thmiselle pienin kustannuksin ja melko vaivattomasti.

Online -kyselyn yksi keskeinen etu on aineiston kerdimisen nopeus. Menetelmin avulla vilty-
tadn sellaisilta vilivaiheilta, kuten tutkimuslomakkeiden postittaminen, vastaanottaminen ja
tallentaminen, jotka hidastavat aineiston kerddmisté ja analysointia. Online-tutkimuksessa voi-
daan kidyttdd my6s hieman pidempid tutkimuslomaketta, mika oli timin tutkimuksen kohdalla
oleellista, silld tutkimusongelma oli melko laaja. Sihkéisesti toteutettavien kyselyiden heikkous
on matala vastausprosentti (esitestausopas 2008), mikid nikyi timinkin tutkimuksen kohdalla

(vastausprosentti 9,15).
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5.3 Kyselylomake

Tutkimuksen lomake ohjelmoitiin Confirmit 12.5-ohjelmalla www-muotoon, jolloin tutkimus-
kutsu voitiin ldhettda vastaajille sihkSpostiin ja vastaukset tallentuivat sihkéiseen muotoon.
Tutkimuslomakkeen sisillon tarkastivat Suomen luonnonsuojeluliiton ekoenergiavastaava,
opinndytety6n ohjaaja sekd menetelmiohjaaja. Lomakkeen sihkéisen version toimivuuden

opinndytetyon tekijd testasi yksin.

Kyselylomaketta tehdessé pyrittiin huomioimaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Lomak-
keella kiytettiin sekd strukturoituja ettd avoimia kysymyksii. Suurin osa lomakkeen kysymyk-
sistd oli kuitenkin valmiilla vastausvaihtoehdoilla varustettuja strukturoituja kysymyksia, jotta
kyselyyn vastaaminen ja tulosten kisittely olisi helpompaa. Kysely koostui kuudesta taustaky-
symyksestd, 18 strukturoidusta sisdlt6kysymyksestd ja kolmesta avoimesta sisiltokysymyksesti.
Alun kysymyksissi suljettiin pois kohderyhmiin kuulumattomat henkil6t, eli vastaajat, joiden
ty6hon ei sisdltynyt padtdsten tekeminen yrityksen energia- ja ymparistOasioissa tai paatoksen-
tekoon osallistuminen ja vastaajat, jotka eivit tunteneet vihredd sihkod lainkaan. Taustakysy-
mykset kysyttiin lomakkeen lopussa. Taustakysymyksissa yrityksen perustiedoista kysyttiin
yrityksen henkil6ston lukumiira sekd yrityksen toimipaikka ja toimiala ja vastaajan perustie-
doista sukupuoli ja timdnhetkinen ammattinimike. Jalkimmiinen kysyttiin avoimena, silld ndin

uskottiin saatavan vastaajista tarkempaa tietoa kuin valmiiksi annetuilla vastausvaihtoehdoilla.

Sisdltokysymykset jakaantuivat atheryhmittiin kolmeen teemaan: yritysten ymparistovastuu,
vihredn sihkon kiinnostavuus ja suhtautuminen norppaenergiaan. Lomakkeen loogisen ete-
nemisen takaamiseksi kysymykset on kysytty lomakkeella (ks. liite 1) hieman eri jirjestyksessa
kuin mihin ne ovat analyysivaiheessa aiheryhmin mukaan jirjestetty ja tdssd nyt esitetddn. Yri-
tysten ymparistévastuun osalta vastaajilta kysyttiin ymparistoystavillisyyden tirkeytta yrityksel-
le sekd ympiristod sddstavit toimenpiteet jotka vastaajille tulee spontaanisti mieleen ja autetusti
toimenpiteet, joihin yritys osallistuu. Lisaksi kartoitettiin eri tekijoiden tirkeyttd yritysten ym-
paristépditoksissi ja kysyttiin ovatko yritykset viestineet sidosryhmilleen ympiristoasioiden

hallinnasta ja jos ovat, niin miten.

Ympiristévastuun osalta kysyttiin my6s yritysten ympiristGvastuun ja energiavalintojen tirke-
yttd yrityksen eri sidosryhmille. Vihredn sihkon kiinnostavuudesta kysyttiin eri ominaisuuksien
tirkeytta yrityksen sihkotuotteen valinnassa ja eri sihkontuotantotapojen kiinnostavuutta.

Vastaajilta, joiden yrityksissd kdytetddn tilld hetkelld vihredd sihkod kysyttiin syitd vihredn sih-

kon kiyttdon, ja vastaajilta, joiden yrityksessd ei kéytetd vihredd sihkod kysyttiin kiinnostusta
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siirtyd vihredd sihkod kayttaviksi yritykseksi. Niiltd, jotka pitivit siirtymistd vihredd sahkoéa
kayttavaksi yritykseksi “ei kovin kiinnostavana’ tai ’ei lainkaan kiinnostavana’ kysyttiin miksi he
eivit pida ajatusta kiinnostavana. Vastaajilta kysyttiin myds saavatko he tarpeeksi tietoa sihko-
yhtididen kilpailuttamisesta ja kaipaavatko he lisitietoa vihredstd sihkdstd. Norppaenergia-
merkistd kysyttiin ensin merkin tunnettuutta, jonka jilkeen vastaajille ndytettiin lyhyt kuvaus
norppasihkon ja Norppaenergia-merkin suhteesta toisiinsa. Vastaajilta kysyttiin norppasihkén
uskottavuus ja kiinnostus siirtyd sen kayttajaksi. Lisiksi Norppaenergia-merkin ennestdin tun-
teneille vastaajille esitettiin véittimia ja kysyttiin kuinka hyvin ne sopivat ymparistomerkittyyn

norppasihkéon.

5.4 Empiirisen tutkimuksen toteutus ja aineiston analysointi

Tutkimuskutsu lihetettiin Research International Finland Oy:n paneelissa olevalle 2 600 henki-
l6lle. Vastauksia saatiin 238, jolloin tutkimuksen vastausprosentti on 9,15 %. 1 963 henkil6d
jatti vastaamatta tutkimukseen, 88 haastattelua keskeytyi ja 311 putosi tutkimuksen alkukysy-
myksissa pois silld he eivit kuuluneet tutkimuksen kohderyhmain. Tutkimuksen matala vasta-
usprosentti liittyy osittain valittuun tiedonkeruutapaan, nettipaneeleissa ja sihkéisissa tiedonke-
ruutavoissa ylipadnsd matala vastausprosentti on yleinen ilmi6 (esitestausopas 2008) ja selittyy
osittain silld, ettd isossakin paneelissa tutkimuskutsuja saattaa tulla joskus muutamiakin viikos-
sa. Pddsyy matalaan vastausprosenttiin lienee kuitenkin haastava kohderyhmad, yrityspaittijat

ovat vaikeasti tavoitettava kohdejoukko.

Aineisto kerittiin 9.4.-3.5.2008 vilisend aikana. Vastaajille ldhetettiin sdéhkopostiin linkki, joka
ohjasi vastaajan kyselylomakkeeseen. Paneelin online-tutkimuksiin osallistuvien henkil6iden
kesken arvotaan joka kuukausi 500 euron matkalahjakortteja ja my0s tihin tutkimukseen osal-
listuneet henkil6t padsivit mukaan arvontaan — tilld pyrittiin osin motivoimaan vastaamaan

kyselyyn.

Vastaukset tallentuivat suoraan Confirmit 12.5 -ohjelmaan sihkoéiseen muotoon, jolloin niitd ei
tarvinnut syottdd jalkikdteen kisin ohjelmaan. Tdmi vahensi tallennusvirheiden mahdollisuutta
ja sddsti my6s aikaa, silld yksi tyGvaihe jii pois. Dataa muokattiin SPSS 16.0 for windows -
ohjelmalla sopivammaksi SPSS Desktop Reporter 4.5.0.0 -ohjelmaa varten. Jokaisen moniva-
lintakysymyksen vastausvaihtoehdot yhdistettiin, jotta Desktop Reporter -ohjelma osaa kisitel-
14 niitd oikein yhtend kokonaisuutena. Desktop Reporter -ohjelmalla data ajettiin taulukoksi,
johon sisiltokysymykset ristiintaulukoitiin taustamuuttujien kanssa. Ristiintaulukoinneissa kiy-

tettiin s-testid, joka testaa 5 % riskitasolla eri taustamuuttujien vilisid tilastollisia riippuvuuksia.
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Avoimet kysymykset saatiin confirmit -ohjelmasta excel-listauksena ja niistd tehtiin excelissa

koodirunko. Koodirunko siirrettiin takaisin confirmit -ohjelmaan, jossa jokaisen avoimen vas-
tauksen sisilto koodattiin oikeiden koodien alle ja ajettiin suoriksi jakaumiksi taulukoihin. Tu-
loksia analysoitaessa kaikista strukturoiduista kysymyksisti otettiin frekvenssit prosentteina ja

asteikollisista kysymyksista lisdksi keskiarvot.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen onnistumista arvioidessa tarkastellaan ainakin kahta seuraavaa: tutkimuksen vali-
diteettia ja realibiliteettia. Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen pitevyyttd, eli sitd ettd tutki-
muksella mitataan sitd, mitd on tarkoituskin selvittdd. Tutkimuksen validiutta edesauttaa huo-
lellisuus lomakkeen ja tiedonkeruun suunnittelussa. Tutkimuslomakkeen kysymysten tulee
kattaa koko tutkimusongelma ja mitata oikeita asioita yksiselitteisesti. Validin tutkimuksen to-
teutumista edesauttavat lisaksi perusjoukon tarkka maarittely, otoksen edustavuus sekd korkea
vastausprosentti. Tutkimuksen realibiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteen ja tarkkuu-
teen. Tutkimuksen luotettavuutta heikentivia virheitd voi syntyéd tiedonkeruussa, datan syotti-

misessd, sen kisittelyssd ja tulosten analysoinnissa. (Heikkild 2008, 29-30.)

Timan tutkimuksen validiutta paransi melko suuri niytekoko. Validiteettiin pyrittiin vaikutta-
maan parantavasti my0os muotoilemalla tutkimuksen kysymykset sellaisiksi, ettei niitd voinut
ymmartad vadrin. Tutkimuksen validiutta heikentdd hieman matala vastausprosentti, joka joh-
tui osittain valitusta tiedonkeruutavasta ja osittain kohderyhmin tarkasta rajauksesta ja vaikeas-
ta tavoitettavuudesta. Nayte edustaa melko hyvin perusjoukkoa, niytteessa on yrityksid kaikilta
toimialoilta, jokaista kokoluokkaa ja eri puolilta Suomea. Naytteen rakenne ei kuitenkaan tis-
miéd aivan tdysin Suomen yritysrakennetta toimialan, yrityskoon ja yrityksen toimipaikan osalta
johtuen siitd, ettd niytettd ei haluttu kiintiéidd ndiden muuttujien suhteen. Kiintidinti olisi hi-

dastanut ja vaikeuttanut tiedonkeruuta selvisti.

Tutkimuksen realibiliteettiin myOnteisesti vaikuttaa se, ettd kyselyn vastaukset tallentuivat suo-
raan Confirmit -ohjelmaan sihkoéiseen muotoon, jolloin tallennusvirheiden mahdollisuus pois-
tui. Avoimet kysymykset sai ohjelmasta excel-listauksena ja niitd varten opinnéytetyon tekiji
teki koodirungon, jonka avulla vastaukset koodattiin oikeiden koodien alle. Dataa my6s muo-
kattiin hieman SPSS -ohjelmalla taulukointiohjelmaa varten. Naissd kohdissa olisi saattanut
tapahtua virheitd, mutta opinnaytetyon tekijd oli hyvin tarkkana ja kivi my6s huolella lipi lo-

pulliset taulukot: jos datan muokkauksessa olisi tapahtunut virheiti, ne olisivat olleet nahtivis-
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si taulukoissa. Kaiken kaikkiaan opinnaytetyon tekijin mielesta tutkimuksen validiteetti ja rea-

libiliteetti ovat hyvia.
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6 Tutkimustulokset

Kappaleessa esitellddn tutkimuksen keskeisimmit tulokset. Tutkimustulokset esitetddn tutki-
muksessa esiintyneiden teemojen mukaisessa ryhmittelyssd. Ensiksi esitetddn taustakysymysten
tulokset eli ndytteen rakenne. Tamin jilkeen seuraa yritysten ymparistovastuullisuuteen liittyvi-
en tulosten esittely ja vihredn sihkén kiinnostavuus. Viimeiseksi esitetddn norppasihkéon ja

Norppaenergia-merkkiin liittyvit tutkimustulokset.

6.1 Taustakysymykset

Kokonaisndytteestd n=238 naisia oli 34 % ja michid 66 % (ks. taulukko 3). Miesten osuus ko-
konaisndytteestd on hieman naisten osuutta suurempi. Vastaajien ammattinimike kysyttiin
avoimena kysymykseni ja opinnidytetyén tekijd luokitteli ja koodasi vastaukset niiden esiinty-
vyyden mukaan. Suurin yksittdinen ammattiryhmi ovat yrittdjit. Valtaosa vastaajista on paitta-
vissd asemassa tyOskentelevid henkil6itd kuuluen néin ollen vahvasti tutkimuksen kohderyh-
méain, johon haettiin yrityksen ympiristo- ja energiapaitoksid tekevid ja padtcksentekoon vai-
kuttavia henkil6itd, jotka tuntevat vihredn sihkon ainakin nimeltd. Yritysten ympiristé- ja

energiapaatoksia tekevid henkil6itd oli ndytteessd 60 % ja niihin vaikuttavia henkil6ita 40 %.

Niytteessd on yrityksid kaikilta toimialoilta, palveluiden toimialalla olevia yrityksid on kuitenkin
selkedsti eniten 45 %. Muiden toimialojen osalta tulokset jakautuvat tasaisemmin: kaupan alan
yrityksid on toiseksi eniten 13 %, teollisuuden osuus on 11 % ja rakentamisen 8 %.
Yritysrekisterin vuositilaston 2006 (Tilastokeskus 2006) mukaan Suomessa toimi vuonna 2006
250 378 yritysti. Yrityksid oli tuolloin eniten palveluiden toimialalla: 21,6 % prosenttia kaikista
yrityksistd. Toiseksi eniten yrityksid oli kaupan alalla, eli 18,6 prosenttia. Rakentamisen osuus
oli 14,2 prosenttia ja teollisuuden 9,8 prosenttia kaikista toimialoista. Palveluiden toimialan
osuus on siis yliedustettuna néytteessi sen luonnolliseen esiintyvyyteen nihden ja vastaavasti
muiden toimialojen osuus on normaalia pienempi. Kysymyksessi oli my6s ’muu, mikar”-
vastausvaihtoehto, johon tuli melko paljon vastauksia — yhteensid 56 vastausta. Suuri osa niistd
vastauksista kuului palveluiden toimialalle. Yrityksen toimiala-kysymyksen muu -vastaukset

ovat listauksena opinndytetyon liitteend (ks. liite 2).

Niytteen yrityksistd valtaosa on pienid, alle 50 henkei tydllistavid yrityksid. Niiden osuus on 83
%. Keskisuuria yrityksia, jotka tyollistavat 50—249 on 8 %. Suuryrityksia, jotka tyollistavat yli
250 henked on ndytteessd 9 %. Yritysrekisterin vuositilastosta 2006 (Tilastokeskus 2006) ilme-

nee, ettd henkil6ston mukaan tarkasteltuna vuonna 2006 Suomessa pienten yritysten osuus
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kaikista yrityksistd oli 98,8 %. Keskisuuria yrityksia oli 0,9 % ja suuria 0,2 %. Niytteen koos-
tumus yrityskoon osalta ei siis tiysin noudata Suomen tilannetta, mutta tahan ei haluttu pyr-
kidkadn, silld ndytteeseen haluttiin my6s keskisuuria ja suuria yrityksid — nykyiselld ndytekoolla
niiden osuus olisi ollut 0-2:n yrityksen luokkaa, jos ndyte olisi kiintidity vastaamaan yrityskoko-
jen luonnollista esiintyvyyttd. PK-yritykset my6s tyollistivit vain noin 61,9 % yrityspuolen
tyovoimasta, jolloin voidaan ajatella, ettd paino suurempiin yrityksiin on suunnilleen oikea.
Vajaa puolet yrityksistd toimii Eteld-Suomen lddnissi ja neljasosa Linsi-Suomen lddnissa. Ita-

Suomen ladnissa yrityksistd on 8 % ja Oulun tai Lapin ldanissa 10 %.

Taulukko 3. Niytteen rakenne

Vastaajan sukupuoli % Yrityksen toimiala %
Nainen 34 Teollisuus 1
Mies 66 Rakentaminen £
Palvelut 45
Vastaajan ammattinimike % Kauppa i3
Yrittdia 30 M 24
Toimitusjchtaia 20
Paallikks (esim. markkinointi, myyati, myymald) 13 Henkiloston lukumaira 2007 %
Tohtaia 9 0-9 69
Asiantuntiia 6 10-49 14
Suunnittelija 3 50-249 8
Tyvénjohtaia/ esimiesasema 5 250-499 1
Hallintoichtaia/ hallituksen puheeniochtaia 2 500 - 8
Kiinteistonhoitaja/ kiinteistopaiallikks 2
Konsultti 2 Yrityksen toimipaikka %
Muu 5 Padkaupunkiseutu 36
Eos/ ei vastausta 3 Muu Eteld-Suomen lian: 21
Linsi-Suomen lHini 26
Iti-Suomen ladni 8
Oulun tai Lapin laani 10

Vastaajilta kysyttiin myds tietivitko he yrityksen timidnhetkisen sdhkontoimittajan. 81 % vas-
taajista tiesi sahkontoimittajan ja 19 % ei tiennyt. Vastaajilta, jotka tiesivit sdhkontoimittajan
(n=190) kysyttiin avoimena kysymyksend, miké sdhkdntoimittaja on kyseessd. Suurin osa yri-
tyksistd on Fortumin (16 %), Helsingin Energian (15 %) ja Vattenfallin (11 %) asiakkaita. Mui-
den sihkontoimittajien osalta osuudet olivat selvisti pienempii (<4 % / sihkontoimittaja).
Vastaajilta kysyttiin lisiksi kuinka hyvin he tuntevat vihrein sihkoén. Vihreda sdhkod tilld het-
kelld kayttavid yrityksid oli 9 %. Yrityksid, joissa on kiytetty vihredd sihk6d, mutta ei kiytetd
enai, ei ollut lainkaan. Vihredn sihkén nimeltd tunteneita vastaajia oli eniten: 91 %. Vastaajat,
jotka eivit tunne lainkaan vihredd sihkoa suljettiin pois kyselysta, silla he eivit olisi voineet
vastata suureen osaan kyselyn jatkossa olleista kysymyksistd, jotka kisittelivdt vihredd sdhkoa.
Vastaajia, jotka eivit tunteneet vihredd sihkoa lainkaan, ja putosivat tissi kohtaa kyselyd pois,
oli 50 kappaletta. Vihredi sihkod kayttdviltd yrityksiltd kysyttiin syitd vihredn sihkon kéyttoén.

Perustelut saatiin vain 22 vastaajalta, silld vihredd sdhkod kayttdvid yrityksid oli niin pieni midra.

26



Kommenteissa toistui usein ekologisuus ja edullisuus (listaus kommenteista liite 3). Yritysten
ympiristoasioiden nykytilaa ja tavoitteellisuutta pyrittiin selvittiméin kysymalld onko yrityksel-
14 ympiristostrategiaa tai ympiristdohjelmaa. Vain vajaalla kolmasosalla niytteen yrityksistd on

ympiristOstrategia tai -ohjelma.

6.2 Yritysten ympéristovastuu

Kysymalld ymparistoystavillisyyden tirkeyttd yritykselle haluttiin selvittdd yritysten asenteita
ympiristoystavillisyyteen. Yritykset mieltivit ymparistoystavillisyyden melko tirkedksi: 63 %
vastaajista vastasi ymparistoystivillisyyden olevan yritykselleen erittdin tirkedd tai tirkedd. Vas-
taajilta kysyttiin myos kuinka tdrkeitd eri tekijit ovat yrityksen ympiristopaitoksissd. Kuviosta
5. Ympiristopaitosten vaikuttimet voidaan nihda, ettd yhteiskuntavastuu mielletisin hieman
muita tekijoitd tirkeimmaksi yritysten ymparistdpadtSksissd. Muiden tekijéiden osalta tulokset

jakautuvat hyvin tasaisesti.

= 5 Erittdin tirkea = 4 Tirked 3 Melko tirkeid

= 2 Ei kovin tirkei = 1Eilainkaan tirked = EOS

Yhteiskuntavastuu 21 -Il 3,65
|

- [ = | -
|

ey ISR .
|

] - R
|

pe - D
: : : : : |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

N=238

Kuvio 5. Ympiristopiditosten vaikuttimet

Vastaajia pyydettiin luettelemaan kaikki ymparist6d sddstivit toimenpiteet, jotka heille tulee
mieleen yrityksen kannalta ajateltuna. Kierritys ja energian sddstiminen nousevat vastaajille
eniten spontaanisti mieleen ympiristod sadstivista toimenpiteistd (kierritys 68 % / energian
sdastaiminen 34 %), vihredn sihkon kiytto tulee vastaajille huonosti mieleen (7 %). Vastaajille
nousi spontaanisti mieleen ympiristda sidstidvistd toimenpiteistd sellaiset, joihin yritykset my6s
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eniten itse osallistuvat (KKuvio 6). Vihred sihko saattaa olla kisitteend uusiutuvaa energiaa vie-
raampi — alle 10 % vastasi yrityksessddn kiytettdvin vihredd sihkod, kuitenkin 44 % vastasi

yrityksen osallistuvan uusiutuvan energian kiytt66n.

=Kylli =Ei = Eimerkitysti omassa yritystoiminnassa = EOS

Kierrittiminen Bi

Sdhkon kulutuksen vihentdminen “ II
Materiaalien kulutuksen vihentiminen II
Jatteiden synnyn ehkiiseminen ﬂll
Limmitysenergian kulutuksen vihentiminen II
Matkakilometrien vihentiminen ll
Veden kulutuksen vihentiminen II
Kemikaaliriskien hallinta lI

Uusiutuvan energian kidyttiminen II
Kasvihuonepiistojen vihentiminen .I
Haitallisten piistdjen vihentiminen “ II

f T T T T {

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

N=238

Kuvio 6. Ympiristod sddstdvit toimenpiteet joihin yritys osallistuu

Yrityksistd vain viidesosa on viestinyt sidosryhmilleen ympiristdasioiden hallinnasta yritykses-
sd. YmpiristOasioista sidosryhmilleen viestineissi yrityksissa tiedottaminen ja keskustelut tai
luennot olivat yleisimpié viestintakeinoja. Yritysten ymparistokysymysten seki energiavalinto-
jen koettiin olevan tirkeimpid yritysten sidosryhmisti johdolle, omistajille ja asiakkaille (kuviot

7 8).
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m 5 Erittdin tirked = 4 Tirked 3 Melko tirked
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Kuvio 7. Yrityksen ympiristokysymysten tirkeys sidosryhmille

Tuloksissa yrityksen johdon korostumisella on yhtymikohtia olemassa olevaan tietoon: yrityk-
sen ympiristokysymysten tirkeyden voidaan katsoa koskettavan yrityksen johtoa erityisesti

siksi, ettd heilld on moraalinen vastuu yrityksen toiminnasta (Kujala & Kuvaja 2002, 29).

= 5 Erittdin tirked = 4 Tirked 3 Melko tirked
" %: (1:):18 kovinkaan tirked = 1FEilainkaan tirkei = Eikoske yritystimme | KA
n
I
Yrityksen johto 24 -.I 3,31
o [N D -~
] - NN
oo (R O R -
. : : : : |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
N=238

Kuvio 8. Yrityksen energiavalintojen tirkeys sidosryhmille
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6.3 Vihredn sihkon kiinnostavuus

Hintaa ja sujuvaa palvelua pidetiin tirkeimpini ominaisuuksina sihkotuotteen valinnassa.
Sidhkén ymparistévaikutuksia pidetiin melko tirkeind, joskin tuotantotapaa pidetdin vihem-

min tirkedni, vaikka se liittyy kiintedsti sdéhkon ympiristévaikutuksiin.

= 5 Erittdin tirkea = 4 Tirkei
3 Melko tirked = 2 Ei kovinkaan tirkei KA
= 1 Eilainkaan tirkei = EOS

Hinta

6 Blf e
soapaves T O o
eeceal T
s [ E L
- T T

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

N=238

Kuvio 9. Eri ominaisuuksien tirkeys sihkétuotteen valinnassa

Ympiristoystavilliset sihkontuotantotavat koetaan kiinnostaviksi. Aurinkoenergia herittii
sihkontuotantotavoista eniten kiinnostusta, mutta my6s maalampd ja tuulivoima koetaan mui-
ta kiinnostavampina. Aurinkoenergiaan ja tuulivoimaan kohdistuu sihkdéntuotantotapoina hy-
vin vahvaa kiinnostusta, mutta tilld hetkelld aurinko- ja tuulienergialla kuitenkin katetaan vain
erittdin pieni osa Suomen sihkéntuotannosta, aurinko- ja tuulienergian osuus on nykyisellddn
vain kahden promillen luokkaa (Kinttula 2006, 2-3). Uusiutumattomien energialihteiden sih-
kéntuotantotapoja pidettiin vihiten kiinnostavina. Ydinvoima heritti michissa selvisti enem-

main kiinnostusta kuin naisissa; miehet ka 3,63, naiset ka 2,306.
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m 5 Erittdin kiinnostavana

4 Kiinnostavana

3 Melko kiinnostavana 2 En kovin kiinnostavana
= 1 En lainkaan kiinnostavana = EOS
Aurinkoenergia 32 13 4 q
Tutvoims . w 18
w— " o
|
Bioenergia 37 20 7 I
Vesivoima 34 19 10 .Il
Ydinvoima 27 14 18 _||
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|
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Kuvio 10. Ex1i sihkéntuotantotapojen kiinnostavuus

4,25

4,03

41

3,10

Yrityksiltd, joissa ei kiytetd talld hetkelld vihredd sihkod, kysyttiin kuinka kiinnostavaa olisi

siirtyd vihredd sihkod kayttaviksi yritykseksi. Vihredn sahkon kaytto6n siirtymistd pidetddn

kohtuullisen kiinnostavana. Naiset pitavit siirtymistd vihredn sihkon kiyttéon selvisti miehia

kiinnostavampana (taulukko 4. Kiinnostus siirtyd vihredn sihkon kiytt66n taustoittain).

Taulukko 4. Kiinnostus siirtyd vihredn sihkén kiyttéon taustoittain

5 Erittdin
kiinnostavaa

4 Kiinnostavaa
3 Melko
kiinnostavaa

2 Ei kovin
kiinnostavaa

1 Ei lainkaan
kiinnostavaa

EOS

Sukupuoli Tunteeko Norppaenergia -merkin

Koko niyte Nainen

N=216 N=76

Mies Tuntee merkin Ei tunne merkkiid

N=140 N=123 N=93

8

8 1 6 6 1
508 | 3 | 2m | 3z 2,89
* Tilastollisesti merkitsevi ero taustoittain (5% riskitaso) % vastaajista
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Yrityksiltd, jotka eivit pitaneet siirtymistd vihrean sihkon kaytto6n kovin- tai lainkaan kiinnos-
tavana kysyttiin miksi se ei olisi kiinnostavaa. Hinta tai mielikuva korkeasta hinnasta on paisyy
miksi yritykset eivit ole kiinnostuneita siirtymain vihredn sihkon kdyttoon. Toinen keskeinen

syy on se, ettei vihredd sihkod pidetd uskottavana tai mielletd ympiristoystavilliseksi.

"Vibred sibkd on mielikuvaa. Y ritykset kiinnostuvat enemmidn sabkon tuotantotavoista vasta sen jilkeen,

kun energian hinta on kobtuullisella tasolla, nyt se ez ole.”

"Koska sitd ei pystytd tuottamaan niin paljon kuin Rysyntéd olisi. On vaan sabkdybtididen markinointi-
kikka. Ajatelkaapa, jos kaikki haluaisivat ostaa tuulivoimalla tuotettna sabkod, niin eibdn se olisi kéytan-
ndssd mitenkdan mabdollista edes teoriassa, ihmisille saadaan vaan hyvd omatunto ostamalla kalliimpaa

sahkid.”

"EI KUKAAN pysty sanomaan milloin ja mikd kilowatti on ns. vibredd sabkod, mikd langan padstd

tulee. Tétd teemaa voisi verrata ennenaikaiseen anekanppaan. Ts. yksi rahastusmunoto taas lisia."

"Vibredn sihkin "vaibteleva tuotanto", miten taataan ettei missian vaibeessa topselistd tule edes hetkellisesti
muilla kuin vibredlld energialla tuotettna sahkod. Mibin perustun korkeampi hinta, jos kerran ympdristjys-

tavallinen = pienemmat pédstoimaksnt. Tunlivoima = ilmaista energiaa. Mainospubeiden mukaan ainakin.”

Vastaajien perusteluja sille, miksi he eivit ole kiinnostuneita vihrean sihkon kaytosta

’Ei kovin / lainkaan kiinnostavaa’ siirtyé vihredd sdhkod kiyttiviksi yritykseksi N=61

Hinta/ Hinta korkea/
Hinta ratkaisee

44

Vihrein sihkon
epiuskottavuus/ ei pideti
ympiristystivilliseni

Ei konkreettista etua
Eipidi tirkeinid/ ei vilid

Tuotantotapa epéselvi

Nykyinen toimintamalli
riittad

Muu 7 % vastaajista

I5

Kuvio 11. Miksi ei kiinnostunut vihredn sihkon kaytdstd
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Vastaajilta kysyttiin onko heilld tarpeeksi tietoa sahkdyhtididen kilpailuttamisesta ja kaipaavat-
ko he lisitietoa vihredstd sihkostd. Koko nidytteen tasolla hieman vajaa puolet vastaajista kai-
paa lisdtietoa vihredstd sihkostd ja 40 % mieltid, ettei heilld ole tarpeceksi tietoa sihkdyhtididen
kilpailuttamisesta. Taustoittain tarkasteltuna naiset kaipaavat miehid useammin lisatietoa vihre-
dstd sdhkostd ja kokevat my6s useammin, ettd heilld ei ole tarpeeksi sdhkdyhtiiden kilpailut-

tamisesta.

6.4 Suhtautuminen norppasihké6n ja Norppaenergia-merkkiin

Norppaenergian tunnettuutta selvitettiin autetusti ndyttimalld vastaajille kysymyksen yhteydes-
si Norppaenergia-merkki. Merkin tunnettuus on melko hyvilld tasolla: 60 % vastaajista tunsi
merkin. Tunnettuuden kysymisen jilkeen vastaajille néytettiin lyhyt kuvaus: "Norppasihké on
uusiutuvista energialahteista tuotettua sihkod, jolle on myonnetty Suomen luonnonsuojelulii-
ton energian ymparistdmerkki, Norppaenergia-merkki”. Norppasihkda pidetddn erittdin us-
kottavana, vain noin viidesosa vastaajista pitid norppasihkdd epiduskottavana. Naiset pitivit
norppasahkoi selvisti miehid uskottavampana. Vastaajille, jotka tunsivat norppasihkén entuu-
destaan, esitettiin viittimid ja kysyttiin kuinka hyvin ne sopivat ympdristémerkittyyn norp-
pasihkéon. ”Ympiristdystivillinen” ja ”herdttdd myonteisid ajatuksia”-viittdmit sopivat pat-
haiten norppasihkéén. Kaiken kaikkiaan norppasidhké herittdd hyvin positiivisia mielikuvia

sen tunteneissa vastaajissa (kuvio 12).

*Tuntee merkin’ N=143

= 5 Erittdin hyvin = 4 Hyvin KA
= 3 Ei hyvin eiki huonosti = 2 Melko huonosti
= 1 Huonosti = EOS
Ympiristoystivillinen 4,35
Herittdid myonteisid ajatuksia 4,09

Nykyaikainen _-ilI 3,85
Kiinnostava |IZONEE s I 418 3,83

Luotettava —-I-I 3,69

Selked —-iII 3,62

Tehokas —_l-I 3,31

Tyss ST T S 23

Herittii kielteisid ajatuksia g'__lI 1,83
Arsyttiva El__-I 2,03

Sekava E-—_-f 2,42

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 12. Viittamat
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Norppasihkon kiyttoon siirtymisti pidetdan melko kiinnostavana. Naiset ja merkin tuntevat
ovat muita kiinnostuneempia siirtymain norppasahkon kiyttoon. Erittdin kiinnostavana siir-
tymisté pitdvien osuus jad kuitenkin vaatimattomaksi. Koko niytteen tasolla norppasihkon
kayttoon siirtymistd pidetdin suunnilleen yhtéd kiinnostavana kuin ylipadnsa vihredn sihkoén

kaytt66n siirtymista.

Taulukko 5. Kiinnostus siirtyd ympiristomerkityn norppasihkon kayttoon taustoittain

Sukupuoli Tunteeko Norppaenergia -merkin
Koko niyte  Nainen Mies Tuntee merkin Ei tunne merkkii
N=238

5 Erittdin kiinnostavaa

4 Kiinnostavaa

3 Melko kiinnostavaa

2 Ei kovin kiinnostavaa

1 Ei lainkaan
kiinnostavaa

Yrityksessa kidytetdin
Norppasihkoéi

30 | 332¢ | 288 |  sua¢ 287

* Tilastollisesti merkitsevi ero taustoittain (5% tiskitaso) % vastaajista
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7 Johtopaitokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd yritysten suhtautumista ymparistdvastuullisuuteen seki
vihredin sihk6on ja sen hankkimiseen. Lisdksi pyrittiin kartoittamaan yrityspaittdjien ja vaikut-
tajien suhtautumista vihredn sahk66n ja norppaenergiaan. Tavoite onnistuttiin saavuttamaan,
silld tutkimusongelmiin saatiin vastaus. Tutkimustulokset antavat viitteitd yritysten ymparisto-
vastuullisuuden timinhetkisestd tilasta. Lisiksi tutkimustulokset antavat lihtokohtia kehittdd
vihrein sihkon markkinointia yrityksille ja kertovat vihredn sihkon ja norppasihkén timin-

hetkisestd imagosta.
7.1 Yhteenveto

Tutkimuksen padongelmana oli miten yritykset suhtautuvat ympiristvastuullisuuteen seka
vihredin sihk66n ja sen hankkimiseen. Alaongelmina pyrittiin selvittimdin millainen imago

vihreilld sdhkolld on ja kuinka Suomen luonnonsuojeluliiton norppaenergiaan suhtaudutaan.

Ympiristoystivillisyys yritystoiminnassa koetaan melko tirkedksi, kdytinnossd kuitenkin vain
kolmasosalla yrityksistd oli ymparistdohjelma tai ymparistOstrategia ja vain hyvin pieni osa yri-
tyksistd oli viestinyt sidosryhmilleen ympdristdasioiden hallinnasta yrityksessd. Ympiristoasi-
oista sidosryhmilleen viestineissd yrityksissd tiedottaminen ja keskustelut tai luennot olivat ylei-
simpid viestintikeinoja. Yritysten ympiristokysymysten sekd energiavalintojen koettiin olevan

tirkeimpia yritysten sidosryhmistd johdolle, omistajille ja asiakkaille

Vihrein sihkon kiytostd ollaan melko kiinnostuneita. Korkea hintamielikuva on keskeisin syy
sithen, miksi vihredn sihkon kéyttoon ei haluta siirtyd. Toinen perusteluissa vahvana toistunut
teema on epiily siitd, ettei vihred sihké ole todella ympiristSystavillista tai ettei se sihko, jota
myydadn vihrednd sihkoni taytd vihredn sahkon tunnusmerkkejd. YmpiristOystavillisiin sah-

kontuotantotapoihin kohdistuu vahvaa kiinnostusta ja aurinkoenergiaa pidetdin kiinnostavim-
pana sihkéntuotantotapana. Ymparistd sddstivistd toimenpiteistd vihredn sihkon kayttd kui-

tenkin ylipddnsi tulee spontaanisti hyvin huonosti mieleen.

Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd vihred sdhko saattaa olla kisitteend uusiutuvaa energiaa vie-
raampi — alle 10 % vastasi yrityksessddn kiytettdvin vihredd sdhkod, kuitenkin 44 % vastasi
yrityksen osallistuvan uusiutuvan energian kayttoon. Nama tulokset selittdvit osittain hinta-
mielikuvaa: heikko tunnettuus yhdistettyni epauskottavuuteen voi johtaa sithen, ettd vihredstd

sihkostd ei olla valmiita maksamaan; sen hinta ei ole linjassa koettujen hyotyjen kanssa. Tul-
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kintaa tukee myos se, ettd Norppaenergia-merkin entuudestaan tunteneet vastaajat olivat muita
kiinnostuneempia vihredn sihkon- ja norppasihkén kiyttéon siirtymisestd. Vastaajista hieman

vajaa puolet koki kaipaavansa lisdtietoa vihredstd sdhkosti.

Norppaenergia-merkin tunnettuus on melko hyvilld tasolla. Norppasihkoa pidetdin uskotta-
vana ja se herittidd hyvin positiivisia mielikuvia merkin tunteneissa vastaajissa. Norppasihkoén
kayttoon siirtymistd pidetdin melko kiinnostavana, erittdin kiinnostavana siirtymistd pitivien
osuus jad kuitenkin vaatimattomaksi. Naiset suhtautuvat miehid myonteisimmin vihredn sih-
kon sekd norppasihkon hankintaan. Ydinvoima taas heritti michissi selvisti naisia enemman
kiinnostusta sihkéntuotantotapana. Vastaajat, joille Norppaenergia-merkki oli ennestdin tuttu,
ovat jossain mairin muita kiinnostuneempia vihrein sihkén hankkimisesta ja selvisti muita

kiinnostuneempia norppasihkén kiyttéon siirtymisesta.

7.2 Kehitysehdotukset ja jatkotutkimusaiheet

Vihredn sihkén markkinoinnissa olisi hyodyllistd lisitd yritysten tietoisuutta siitd, ettd vaikka
kulloiseenkin pistorasiaan tulevaa sihkod ei voida yksiloida vihredksi sihkoksi, vihredn sahkén
ostaminen lisdd sen tuotantoa. Ylipddnsa yritysten tietoisuutta mahdollisuuksista vihredn sih-
kon kiytt66n voisi pyrkid lisidmidn, jotta vihred sihko tulisi pdittdjille paremmin mieleen yri-

tysten suunnitellessa ympiristoystavillisempad toimintaa tai sahkétuotteen hankintaa.

Tulokset antavat viitteitd my®6s siitd, ettd vihredd sdhkod voitaisiin tehdd kiinnostavammaksi
vaikuttamalla sen hintamielikuvaan siitd saavutettavia hyotyjd korostamalla. Vihreaa sihkod
kayttaviltd yrityksilta kdyton syitd kysyttiessi ei valitettavasti saatu kovin syvillisid perusteluja
kiyton motiiveista, edullisuus ja ekologisuus nousivat kuitenkin esiin toistuvina teemoina (ks.
liite 3). Aihe on vihredn sihkén markkinoinnin kehittimisen kannalta niin tirked, ettd opinndy-
tetyontekija suosittelee, ettd siitd tehtiisiin kvalitatiivinen ryhmiékeskusteluina toteutettava jat-
kotutkimus, jossa paneuduttaisiin syvillisemmin erityisesti sithen, mitka ovat yritysten vihredn
sahkon kiytostd kokemat hyddyt ja mika tekisi vihredstd sihkosta yrityksille edelleen kiinnos-

tavamp aa.

Naiset ovat vihredn sihkén markkinoinnin kannalta hyvin kiinnostava kohderyhmi, silld he
suhtautuvat vihredn sihkon ja norppasihkon hankkimiseen hyvin myonteisesti ja pitavit norp-
pasidhkoa miehid uskottavampana. Norppasihkon markkinoinnin kohdentamisessa voisi olla

mielekdstd suunnata piittivissa tai vaikuttajan asemassa oleville michille erityisesti informaa-
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tiopohjaista markkinointia, joka voisi parantaa norppasiahkon uskottavuutta kohderyhman

keskuudessa ja mahdollisesti tehdd norppasidhkon hankinnasta heille my6s kiinnostavampaa.
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LOMAKE

Tutkimus yritysten suhtautumisesta vihredan sahkoon ja sen hankkimiseen

Kohderyhma: Tutkimuksen kohderyhm&é ovat yrityspaat tajat, jotka paattavat yrityksen ym-
péristo- ja energia-asioista tai osallistuvat paatd  ksentekoon ja jotka tuntevat vihreén sah-
kon. N=150. Online-tutkimus.

Esittely: Olemme tekemassa tutkimusta yritysten ene rgia- ja ymparistéasioihin liittyen.

Haemme ihmisia, jotka paattavat yrityksen ymparisto - ja energia-asioista tai jotka osallistu-
vat paatoksentekoon. Sisaltyykd teidan tydbhénne seu raavia tehtavia?

Paatdsten tekeminen yrityksen energia- ja ymparistoasioista
Osallistuminen yrityksen energia- ja ymparistopaatdsten tekemiseen
Ei sisally - LOPETUS

VIHREAN SAHKON TUNNETTUUS JA KAYTTO

1. Luetelkaa tédhan kaikki ympéaristoa saastavat toim  enpiteet, jotka teille tulee mieleen yri-
tyksen kannalta ajateltuna

AVOIN
1b. Mihin seuraavista ymparistoa saastavista toimis  ta yrityksenne osallistuu?
Asteikko: Kylla, Ei, Ei merkitystd omassa yritystoiminnassa, En osaa sanoa

Jatteiden synnyn ehkéiseminen
Sahkon kulutuksen vahentaminen
Lammitysenergian kulutuksen vahentdminen
Materiaalien kulutuksen vahentaminen
Veden kulutuksen vahentadminen
Matkakilometrien vahentédminen
Uusiutuvan energian kayttaminen
Kemikaaliriskien hallinta

Haitallisten paastdjen vahentaminen
Kierrattaminen

Kasvihuonepéaastdjen vahentdminen
Muu, mika?

2. Kuinka tarkeité seuraavat ominaisuudet ovat yrit ~ yksenne séhkoétuotteen valinnassa?

Asteikko: 5 Erittain tarkea — 4 Tarkea — 3 Melko tarkea — 2 Ei kovinkaan tarkea — 1 Ei lainkaan
tarkeda — 0 En osaa sanoa

(Rotatointi)

Hinta

Tuotantotapa

Aiemmat kokemukset yhtiosta
Sujuva palvelu

Sopimuksen pituus

Sopimuksen solmimisen helppous
Sahkon ymparistdvaikutukset
Tottumus
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3. Tiedattekd mik&a séhkoyhtié on tdamanhetkinen séhk  dntoimittajanne?

Kylla, mika?
En

4. Kuinka hyvin tunnette vihreén sahkon?

Yrityksessdmme kaytetddn vihredd sahkoa talla hetkella
Yrityksessdmme on kaytetty vihreda séahkoa, muttei kaytetad enaa
Tunnen vihredn s&hkon nimelta

En tunne vihreda sahkoa lainkaan -> LOPETUS

5. Mitk& asiat vaikuttavat siihen, etta yrityksessa  nne kaytetdan vihreda sahkoa talla hetkel-
1a? (kysytaan, jos yrityksessa kaytetaan vihredd sa  hkoa talla hetkelld)

AVOIN

6. Kuinka kiinnostavaa olisi mielestanne siirtya vi hredd sahkoa kayttavaksi yritykseksi?
(kysytdan, jos ei kayta vihredd sahkoda)

5 Erittain kiinnostavaa

4 Kiinnostavaa

3 Melko kiinnostavaa

2 Ei kovin kiinnostavaa

1 Ei lainkaan kiinnostavaa
0 En osaa sanoa

7. Miksi mielestéanne ei olisi kiinnostavaa siirtya vihredd sahkoa kayttavaksi yritykseksi?
Olkaa hyvéa ja perustelkaa vastaustanne. ( kysytddn, jos vastaa ei kovin / lainkaan kiinnosta-
vaa kysymyksessa 6)

AVOIN
8. Kuinka kiinnostavana pidatte seuraavia sdhkontuo  tantotapoja?

Asteikko: 5 Erittain kiinnostavana — 4 Kiinnostavana — 3 Melko kiinnostavana — 2 En kovin kiinnos-
tavana — 1 En lainkaan kiinnostavana — 0 En osaa sanoa

(Rotatointi)

Ydinvoima

Tuulivoima

Aurinkoenergia

Bioenergia (esim. biokaasu, metsdhake ja metsateollisuuden sivutuotteet)
Vesivoima

Turve

Kivihiili

Maakaasu

Maalampd

YHTEISKUNTAVASTUU

9. Kuinka tarkeaa ymparistoystavallisyys on yrityks ellenne?

5 Erittain tarkeaa

4 Tarkeaa

3 Melko tarkeaa

2 Ei kovinkaan tarkeaa
1 Ei lainkaan tarkeaa
0 En osaa sanoa
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10. Onko yrityksellanne ymparistdohjelma/ymparistdos trategia?

Kylla
Ei
En osaa sanoa

11. Kuinka tarkeité seuraavat tekijat ovat yritykse =~ nne ympéaristopaatoksissa?

Asteikko: 5 Erittain tarkea — 4 Tarkea — 3 Melko téarkea - 2 Ei kovin tarkea — 1 Ei lainkaan tarkea — 0
En osaa sanoa

Imago

Yhteiskuntavastuu

Kilpailutekija (viestinté asiakkaille)
Siséinen rooli (viestinta tyontekijoille)
Ulkoinen rooli (viestinta sidosryhmille)

12. Onko yrityksenne viestinyt sidosryhmilleen
ymparistéasioiden hallinnasta yrityksessa?

Kylla, miten?
Ei
En osaa sanoa

13. Kuinka tarkeita uskotte ymparistokysymysten ole van seuraaville sidosryhmillenne?

Asteikko: 5 Erittain tarkeitd — 4 Tarkeitéd — 3 Melko tarkeitd — 2 Eivat kovinkaan tarkeita — 1 Eivat
lainkaan térkeitéa — O Ei koske yritystamme — 0 En osaa sanoa

Asiakkaat
Tyontekijat
Yhteistybkumppanit
Alihankkijat
Omistajat

Yrityksen johto

14. Kuinka tarkeité uskotte yrityksenne energiavali  ntojen olevan seuraaville sidosryhmillen-
ne?

Asteikko: 5 Erittain tarkeitéa — 4 Téarkeitéd — 3 Melko tarkeitd — 2 Eivat kovinkaan tarkeitd — 1 Eivat
lainkaan térkeita - O Ei koske yritystdmme — 0 En osaa sanoa

Asiakkaat
Tyontekijat
Yhteistybkumppanit
Alihankkijat
Omistajat

Yrityksen johto

15. Onko teilld mielestanne tarpeeksi tietoa sahkdy  htididen kilpailuttamisesta?

Kylla
Ei

16. Kaipaatteko lisatietoa vihredsta sahkosta?

Kylla
En
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NORPPAENERGIA-MERKKI

Tasséa néaette kuvan Norppaenergia-merkista. (Naytetd  an Norppaenergia-merkki)
17. Tunnetteko taméan merkin?

Kylla
En

Norppasahko on uusiutuvista energialahteisté tuotet tua sahkdoa, jolle on mydnnetty Suomen
luonnonsuojeluliiton energian ymparistoémerkki, Norp paenergia-merkki.

18. Kuinka uskottavana pidatte Suomen luonnonsuojel uliiton sertifioimaa Norppasahkoa?

5 Erittain uskottavana

4 Uskottavana

3 Melko uskottavana

2 En kovin uskottavana

1 En lainkaan uskottavana
0 En osaa sanoa

19. Miten hyvin seuraavat vaittdmat sopivat mielest  &nne ymparistomerkittyyn Norppaséh-
koon? (kysytdaan vain jos tuntee merkin)

Asteikko: 5 Erittdin hyvin — 4 Hyvin — 3 Ei hyvin eik& huonosti — 2 Melko huonosti — 1 Erittéin huo-
nosti - 0 En osaa sanoa

(ROTATOINTI)

Nykyaikainen

Tehokas
Ympaéristdystavallinen
Luotettava

Herattaa kielteisia ajatuksia
Herattdd myonteisia ajatuksia
Sekava

Selkea

Tylsa

Arsyttava

Kiinnostava

20. Kuinka kiinnostavaa olisi mielestanne kayttdédy = mparistomerkittya Norppasahkoa yrityk-
sessanne?

5 Erittain kiinnostavaa

4 Kiinnostavaa

3 Melko kiinnostavaa

2 Ei kovin kiinnostavaa

1 Ei lainkaan kiinnostavaa

0 Yrityksessamme kaytetadn Norppasahkoa
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Lopuksi muutama taustakysymys tulosten tilastollist

YRITYKSEN PERUSTIEDOT

T1. Mik& oli yrityksenne henkildston lukumaéara vuon

0-9

10- 49
50-249
250-499
500-

T2. Yrityksenne toimipaikka

Paakaupunkiseutu

Muu Etela-Suomen laani
Lansi-Suomen laani
[ta-Suomen laani

Oulun tai Lapin l&ani

T3. Miké& on yrityksenne toimiala?

Teollisuus
Rakentaminen
Palvelut
Kauppa

Muu, mika?

VASTAAJAN PERUSTIEDOT

T4. Merkitse sukupuoli
Nainen
Mies
T5. Mik& on tamanhetkinen ammattinimikkeenne?

AVOIN
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Ekoratkaisut Yrityksen toimiala / muu, miki? -vastaukset N=56
Energia

Hevostalous

Hoito,sosiaali

Huolto

Hyvinvointi

Jarjestotoiminta
Kiinteisthuolto
Kiinteistépalvelu

Koulutus

Koulutus

Koulutus ja tutkimus
Kuljetus

Kuljetus

Kuljetus

Kuljetus ja maansiirto
Liikenne

Liikenne

Logistiikka

Logistiikka

Luonnonyrttien jalostaminen
Maalaus

Maatalous

Maatalous

Mainostuotteiden valmistus
Matkailu

Matkailu

Media

Media

Metsiala

Muu sosiaalitoiminta, humanitaarinen apu
Muualla luokittelemattomat virkistyspalvelut
Ohjelmistotuotanto ja myynti
Opetus

Opetus

Optinen ala

Palvelu ja kauppa
Pitopalvelu, ravintola
Puutarhayritys
Rakentaminen ja puusepin tyo
Ravintola

Ravintola

Seurakunta ev.lut.
Siivouspalvelu
Suunnittelutoiminta
Sihk6suunnittelu

Taide

Taidekehystys
Taideteollisuus

Tekninen tukkukauppa
Terveydenhoito
Terveydenhoito

Terveys ja liikunta
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Varustamotoiminta
Viithdetoiminta
Yhdistys

47



Liite 3

Syyt vihredn sihkon kiytt6on yrityksessimme kiytetddn vihredd sihkoa N=22”

- Asiakas

- Ei mikdidn

- Ekologisuus

- Ekologisuus ja ympiriston vaikutukset

- Hyvi tarjous

- Imago

- Jos kohtuu kustannuksin saatavissa, niin tietysti kdytetdin
- Koska se on ympiristoystavillisempai

- Luonto ja ympiristo

- Olemme valmiit maksamaan enemmin jarkevistd sahkostd
- Oli nykysopimuksessa mukana edullisesti

- Omalla paikkakunnalla oma sihkolaitos

- Periaate ja hyvi tarjous

- Se saatiin halvimmalla

- Sihkoyhtion tarjoama halpahintainen siahko...
- Séddstiviisyys ja energian helppous

- Tarjous

- Vastuu, imagoasia

- Vihredn sihkon kuitenkin kohtuullinen hinta
- Ympiristdasiat

- Ympiristotekijat

- Ympiristoystavallisyys
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